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La Utopia es el reino de las paradojas. Un lugar que no existe, o bien, que existe para
impugnar el lugar que existe, y transformarse en ensefianza. La Utopia es, también, un lugar sin
olvido en cuanto contiene un proyecto. Pero ;qué es exactamente una utopia: una esperanza, un
modelo, el suefo de un paraiso o la pesadilla de una prisién? Un poco de cada cosa, y también un
discurso, un habla, un signo al que se llega a través de un viaje que es también un relato en
donde el espacio y el tiempo se despliegan definiendo un territorio: una isla, una ciudad
inaccesible, una moénada. Asi, la Utopia, hija del devenir histérico colectivo, puede convertirse en
elemento mitico, propio del devenir existencial. Es el lector, a partir del acto de lectura, el viajero
encargado de atravesar sus limites. Un viaje que se inicia con la misma ambivalencia de su
destino: ou-topos (en griego, no-lugar o, mas especificamente, lugar inexistente, tal como fue la
intencién de Tomas Moro) o bien eu-topos (buen-lugar, lugar feliz, tal como muchos de los
contemporaneos del canciller inglés optaron por interpretarlo a partir de una cita dentro del mismo
libro de Moro). En esta «inexistencia», casi siempre asociada a la idea de «imposibilidad», reside
no obstante su verdadera potencia, su significacion, al hacer ubicua la idea, y poder desplazarla
en el tiempo y en el espacio, alimentando el pasado y el futuro por igual, desde una enunciacién
que es siempre presente: el presente que mira hacia ese ningun lugar buscando formas para si
mismo, dando a luz la posibilidad del cambio. Por su ubicuidad, precisamente, la utopia no debe
ser pensada como un «objeto» aislado, sino como un objeto de estudio que requerira de multiples
disciplinas, pero interrelacionadas, es decir, un objeto de estudio interdisciplinario'. Esto es, una
epistemologia no tradicional, en la que seguiremos la metodologia propuesta por el investigador
argentino Rolando Garcia en su obra Sistemas complejos: Conceptos, método y fundamentacién
epistemologica de la investigacion interdisciplinaria. A este tipo particular de objeto de estudio lo
denominaremos un objeto complejo dado que éste es un nodo esencial de un sistema que
llamaremos complejo: convergen en su construccion la literatura, la semantica, la politica, la
historia, la sociologia, y otras disciplinas menos visibles, pero esenciales, como la economia o la
psicologia. Investigar un sistema complejo implica: «estudiar un «trozo de realidad» que incluye
aspectos fisicos, biolégicos, sociales, econdmicos y politicos» (GARCIA: 47). Metodoldgicamente,
esto se traduce en la concepciéon de un sistema cuyos componentes no son descomponibles (a
diferencia de otros, como los sistemas informaticos o los que componen un automovil). Esta es
una caracteristica propia de los sistemas sociales, de los sistemas que implican un intercambio
incesante, «ya que resultan de la confluencia de diversos factores que interactian de manera tal
que no pueden ser aislados» (GARCIA: 80). Por tanto, debemos pensar no en teorias aisladas sino
en un sistema o haz de teorias que deben articularse a partir de un principio que las estructure y
permita emplearlas de manera integral.

Desde esta perspectiva, es clara la sintesis que nos ofrecen la utopias literarias: un relato
ficcional que organiza contenidos semanticos (la felicidad, la culpa, la responsabilidad, el
bienestar, la ley, el deber, la independencia ética) para comprender cierta escision fundamental
entre lo social y lo individual, entre lo humano y lo politico, entre la cultura (el mundo) y sus
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relatos. En esta «escision» se vuelven comprensibles las contradicciones que genera la propia
dinamica de la utopia, contradicciones que seria incorrecto ver como «impugnadoras de la
facultad de impugnacién de la utopia», sino como significados necesarios derivados de toda
construccion humana. La utopia, tanto en su aspecto luminoso como en su lado sombrio, es
fundamentalmente eso, una construccion que ha llevado siglos realizar, y que se transforma
constantemente. El investigador debe pensar, entonces, en cdmo articular dicho sistema complejo
para que todas las teorias que la componen permitan definir un problema comun y deriven en una
unica hipétesis coherente. Como veremos en este trabajo, la semidtica y la hermenéutica de
Ricoeur pueden proveernos de las herramientas adecuadas.

La complejidad del objeto de estudio se hace evidente con la simple intencion de clasificar
y delimitar el alcance del término. Comparato (COMPARATO: 10-11) retoma estudios anteriores que
buscan definir la utopia por sus caracteristicas formales. Segun este autor, existirian tres modos
de delimitar el concepto, a saber:

1. Restringido: Considerar «Utopia» a toda obra que se ajuste al modelo de Tomas
Moro.

2. Amplio: Considerar como «Utopia» a una vision global de la sociedad
radicalmente critica de la existente. Raymond Trousson llamara a esta actitud como
utopismo, una suerte de forma de abordar el anadlisis de la realidad que no implica,
necesariamente, el desarrollo de un mundo alternativo.

3. Global: Considerar como «Utopia» todo lo que tienda a cambiar o poner en
entredicho un determinado orden social y politico. Esta definicion, elaborada por
Mannheim?, es tan general que en la practica resulta poco util, y tiende a degradar el
término y vaciarlo de significacion.

De las tres opciones que presenta Comparato, la segunda es la que nos permitiria una
mayor ductilidad en el analisis, ya que el modelo moriano, propio del Renacimiento, no puede
aplicarse hoy dia. Elementos como el diadlogo de tipo socratico y la visita a un pais lejano, aislado
y practicamente inalcanzable no pertenecen al horizonte de lo verosimil ya desde mediados del
siglo XIX. No obstante, y como veremos a lo largo de nuestro trabajo, las consideraciones sobre la
condicion temporal o atemporal de la utopia dependeran de si nos limitamos al analisis del texto
mismo o bien si consideramos el sistema que dicho texto constituye con el mundo, con las
circunstancias de su generacién y de su recepcion. En efecto, limitadas al discurso que las
describe, las utopias de la Edad Moderna son atemporales y esquematicas. No obstante,
funcionaran histéricamente resignificando pasado y futuro a partir de su enunciacién, en un
sentido similar, aunque mas amplio, del que Reinhart Koselleck sugiere en Futuro pasado al
hablar de espacio de experienciay de horizonte de expectativas (KOSELLECK: 333-357). Esto es, la
utopia, en cuanto obra de ficcion, parte de, y redefine a estos espacios y horizontes propios de la
aprehension de la historia.

A partir de estas consideraciones, debemos forzosamente incluir como instrumentos de
analisis los aspectos discursivos de este tipo de obras (es decir, las condiciones y formas de su
enunciacion) y la estética de la recepciéon, ambas, fuertemente condicionadas por elementos extra
literarios presentes tanto en el autor como en los distintos receptores que, para hacer mas
complejo el problema, van variando a lo largo del tiempo. El primer lector de la Utopia de Moro, un
hombre del siglo XVI, impregnado de las nociones de Paraiso y de lecturas biblicas, es
necesariamente distinto de un lector del siglo XXI que ha visto el fin de «la utopia real». En si, es
el receptor quien configura la idea de utopia a partir de una ideologia previa. Dicho en otros
términos, la ideologia del receptor es esencial para que la recepcion del texto genere una lectura o
interpretaciéon utopica. Desde un punto de vista sociolégico y politico, el texto en si mismo carece
de valor si no conlleva una interpretacion ideoldgica. Por esta razon, en una primera aproximacion
a la naturaleza de este tipo de discurso, debemos pensarlo en relacion con aquel que pareceria su
contrario: el discurso ideoldgico, del cual es en realidad complementario (RICOEUR, 2000: 360).
Estamos ante un tipo especifico de narratividad que funciona como contrafactura del mundo
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«factico». Llamaremos mundo «factico» al mundo de referencia a partir del cual se desarrolla la
utopia. Ambos mantienen una relacion dialégica en la que lo concreto constituye la semilla de lo
imaginario. Y a su vez, éste prefigura siempre una realidad nueva, una realidad que determina las
relaciones complejas entre los objetos del mundo y, sobre todo, el tiempo en su triple sentido de
memoria, devenir y presente. Gracias a lo imaginario, el mundo «real» puede desplazarse en el
tiempo, proyectandose y reconfigurandose incesantemente. Este mundo factico corresponde al del
tiempo de la enunciacién de la obra, y de algin modo el discurso utépico construye, en términos
de la semidtica (VAN DIJK: 34), un «mundo posible», cuyo principio constructivo es desarmar el
andamiaje ideologico del mundo del que se parte. En general, es el proceso del viaje (junto con su
variante, el suefio) el que construye la muchas veces endeble relaciéon entre ambos. El umbral o el
viaje marcan el pasaje semantico entre estos mundos, conformandose como funcién «llave» de la
utopia. Observemos que este tipo de relato se encuentra vinculado directamente con la idea de
expectativa de la sociedad «receptora». Esta expectativa tiende a ampliar el horizonte de lo que
es concebible como posible. De ahi su funcién anticipadora. Entre la praxis cotidiana (o al menos
conocida y esperable) y el mundo posible se abre un espacio en donde la misma ideologia se
redefine a partir de su impugnacion o relativizacion. El descubrimiento de este mundo nuevo
puede resultar en un refuerzo en la concepcion del mundo que poseen los viajeros, o bien (como
sucede en general en las utopias) en una fuerte impugnaciéon. Sin embargo, notamos que, sobre
todo en las elaboraciones modernas del género, muchas veces el viaje se encuentra
absolutamente ausente. Esto sucede porque el viaje, natural creador de mundos, pierde
gradualmente dicha capacidad a raiz de la paulatina expansion de los viajes de investigacion y
comerciales, y prontamente sera reemplazado por relatos similares cuya caracteristica esencial es
contener expresiones «creadoras de mundos»: sofar, fingir, suponer, descubrir, contar, dialogar,
comparar. Creacion contrafactica, la Utopia debe ser un No-Lugar para constituirse en espejo del
«Lugar» que, casi siempre, corresponde al tiempo y lugar de su enunciacior?.

El tipico pais imaginario de la utopia (la isla de Trapobana, para Campanella, New Atlantis
para Bacon, o Brave New World de Huxley) existe como referente de un discurso que lo construye
como «mundo posible», como algo que no posee un referente concreto en nuestro mundo de
referencia o «marcoy», pero comparte con él una gran variedad de elementos. En rigor, el discurso
utopico es similar a otros discursos, como el lirico o el fantastico, en cuanto «construye» un
referente propio, que no necesita ser legitimado completamente por nuestra experiencia, pero que
debe guardar un minimo grado de coherencia semantica con él. La relacion que los mundos
posibles establecen con el mundo referencial del «receptor» del discurso es altamente compleja,
porque debemos aplicar el elemento basico o esencial de lo imaginario (ideologia, mitos, religion,
conceptos y principios morales y éticos, tabues) dentro de lo que llamamos «la realidad». La
«realidad», nuestro mundo de referencia, es también una construccion, el mundo de los «hechos»
o «factico». Lo «imaginario», término que es en rigor insuficiente, implica una potencialidad de ser,
una suerte de proyeccion de la experiencia a otros planos (paralelos en el tiempo, en el espacio o
en ambos). Existe entonces una relacion entre estados posibles y estados reales: una relacion de
creencia que es legitimada por una relacion de verosimilitud. Estas relaciones determinan la
«accesibilidad» entre los mundos de referencia y los mundos posibles, o bien el marco dentro del
cual estos mundos conforman una «constelacién».

Desde la estética de la recepcion, Hans Robert Jauss elabora el concepto de horizonte de
expectativas del lector, que desarrolla en siete tesis (GARDES: 20-22). Este concepto, similar al
que expresa Reinhart Koselleck en Futuro pasado, es no obstante mas amplio, por cuanto
Koselleck lo formula exclusivamente como «expectativas ante la devenir histérico a partir de un
espacio de experiencias». Las metaforas espaciales (tanto el espacio propiamente dicho como la
idea de «linea imaginaria» que define al horizonte) hacen evidente el caracter metahistérico de
ambas categorias®.

Notamos que en esta relacion entre pasado-presente (espacio de experiencia) y presente-
futuro (horizonte de expectativas), el presente se esboza como elemento comun, de intercambio o
precisamente de reglas de acceso entre lo que la experiencia aporta (en cuanto accion presente y
memoria) y lo que la expectativa ofrece (en cuanto accion presente y fe en el cambio). Es evidente
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que estos conceptos no pueden considerarme meramente metahistoricos, en cuanto ese presente
esta ocupado por un «objeto» comun a toda experiencia: la lectura de un texto, ya que es éste
quien nos provee de las posibilidades (es decir, las formas posibles) que puede adoptar ese
futuro. La estética de la recepcion, en particular el enfoque historicista de Jauss, puede pensarse
en términos similares, aunque mas amplios, de los que ensaya Koselleck. Pero entendemos que a
estas dos categorias podemos sumar perfectamente la que nos provee la teoria de los mundos
posibles. A priori, pareceria evidente establecer un vinculo entre la idea de «horizonte de
posibilidades» u «horizonte de interrogantes», propia de esta ultima con la idea de «horizonte de
expectativas», en cuanto implica un limite al imaginario posible del receptor. Sobre este limite se
establecera una relacion dialégica entre la obra y su lector, didlogo cuya sintesis es siempre
provisional®. En la interseccion imaginaria entre el espacio de expectativas, y los horizontes de lo
posible y de lo que es esperable se encuentra aquello que llamamos «la realidad»: un espacio que
comprende lo conocido, lo esperable desde lo conocido, y la construccion de lo inesperado pero
posible. Lo imaginario y lo no imaginario se suman en esta visidon que, como veremos, se redefine
constantemente desde la instancia de la recepcién de un texto.

Entendemos que el problema de la recepcion, muy sintéticamente esbozado en los
parrafos anteriores, debe ser pensando y aplicado de manera combinada con la semantica y su
teoria de construccién de mundos, ya que es necesario que pensemos en que esta construccion
sucede en dos planos: en el de la obra (y previamente en el autor) y en el del receptor (el lector).
La recepcion de un determinado mundo posible debe ser concebida como una accién que se lleva
a cabo sobre la idea de «mundo» que posee el receptor, sobre su mundo factual o de referencia.
Esta funcién cognitiva o heuristica es, acaso, una condicién basica de la literatura utépica:
modificar la concepcion del mundo en un receptor determinado, modificar su horizonte de
expectativas a través de un nuevo horizonte de posibilidades, a través de un mundo nuevo que,
no obstante, no le es ajeno ni totalmente extrafio; un mundo al que pueda acceder a través de su
experiencia (marco o, en términos de Umberto Eco, enciclopedia) sin olvidar el propio. Es un
mundo otro, pero préximo. Lo suficientemente préximo para que la distancia implique, ademas,
una valoracion ética.

Precisamente, el aporte de las teorias de Wolfgang Iser nos permiten abordar este
problema de la recepcion haciendo hincapié en el «efecto», es decir, en la transformacion vy
compromiso que el lector experimenta. Esto nos aleja del enfoque historicista de Jauss y nos
aproxima a un enfoque hermenéutico, mucho mas apropiado y que se vincula positivamente con
la teoria de la triple mimesis de Paul Ricoeur, en cuanto ambos destacan que el significado se
estructura sobre un efecto experimentado. En lIser, el texto se convierte en acontecimiento, en
Ricoeur, en accion. Accién implica acontecimiento, y éste, historia. La recepcion del texto, de la
literatura utopica en nuestro caso, es historia convertida en acontecimiento, que producira una
accion sobre el mundo. De hecho, no existe un mundo o simplemente mundos, sino sistemas de
mundos relacionados por variables que los configuran y permiten el «transito» entre ellos. El
mundo del receptor (junto con el del autor) forma parte de este sistema. Hemos llegado, entonces,
a una suerte de sintesis entre los mundos posibles y la forma en que se articula su creaciéon y
recepcion. Esta articulacion es necesariamente una diégesis compleja ya que tenemos por un lado
una estructura real-ficcional en la «ficcion» que se cruza con lo ficcional-real de lo «real». Esta
diégesis o narratividad se configura no como una mera «descripcién de acciones» sino como el
despliegue de una accion transformadora. De hecho, debemos pensar en la narratividad como en
una propiedad de las acciones.

Paul Ricoeur distingue tres niveles en el despliegue de la accion, a los que considera como
«mimesis» dentro del relato, a saber:

1. Mimesis I: el conjunto de mediaciones simbdlicas que hacen que la accién, en el
interior de un mundo, sea posible y pensable.

2. Mimesis Il: la plasmacion de la intriga en el relato, de las distintas
configuraciones narrativas que reflejan el mundo en relatos, ya sea histéricos o de
ficcion.

172/Actas de las X Jornadas de Literatura Comparada

Sitio web: http:/xjornadaslc.fahce.unlp.edu.ar/
La Plata, 17 al 20 de Agosto de 2011 — ISBN 978-950-34-0837-7



X Jornadas Nacionales de Literatura Comparada. Asociacion Argentina de Literatura Comparada.
Centro de Literaturas y Literaturas Comparadas. Instituto de Investigaciones en Humanidades y Ciencias Sociales
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion. Universidad Nacional de La Plata — CONICET

3. Mimesis lll: la interaccion entre el mundo del texto y el mundo del oyente
(receptor).t

Ricoeur esboza el concepto de mimesis | a partir de la idea de que «la composicion de la
trama se enraiza en la pre-comprension del mundo de la accion: de sus estructuras inteligibles, de
sus recursos simbolicos y de su caracter temporal» (RICOEUR, 2007: 116)".

Si mimesis | nos otorga la dimension de la pre-comprensién del mundo, sobre todo a partir
de sus recursos simbdlicos, mimesis Il implica el espacio del texto (Ricoeur esta tentado a decir
«el reino de la ficcién», pero evita dicha denominacion para poder emplear el mismo concepto,
que llama el como si, tanto para la ficcion propiamente dicha como para el relato histdrico).
Mimesis |l ocupa una posicion intermedia precisamente porque soélo tiene una funcion de
mediacion®.

La imaginacion, dentro de este esquema, es vista como «matriz de reglas» que permite la
estructuracion del relato, idea que se vincula con la de «tradicién», no como memoria petrificada
sino como transmision dinamica. Imaginaciéon y tradicion, mas que complementarias, son dos
formas de conducta: el trabajo de la imaginacién no nace de la nada sino de una tradicion
constantemente redefinida por ella. Dicho de otro modo, la tradiciéon consiste en paradigmas
continuamente reorganizados y transformados sintagmaticamente por la imaginacion. Este
proceso dara a luz nuevos paradigmas en mimesis Ill. En efecto, «la narracién tiene su pleno
sentido cuando es restituida al tiempo del obrar y del padecer en la mimesis IlI» (RICOEUR, 2007:
139). La «funcién de mediacion» propia de este proceso es la capacidad transformadora del texto
de una serie de tradiciones, reglas, concepciones del mundo pre-contenidas en mimesis 1,
generando lo que el mismo Ricoeur llama «la interseccion del mundo del texto y del mundo del
oyente o lector: interseccion, pues, del mundo configurado por el poema [texto] y del mundo en el
que la accion efectiva se despliega y despliega su temporalidad especifica» (RICOEUR, 2007: 140).
Es clarisima, y no requiere ulteriores explicaciones, la similitud entre estos conceptos y las ideas
de experiencia y horizontes de expectativas y posibilidades. Ya el hablar de interseccion nos
permite incluir este doble aspecto de la ficcion-realidad (lo ya presente en mimesis | como lo
desplegado en mimesis 2) como una nueva configuracién de nuestros «paradigmas». Vemos que
tanto el nivel | como el lll de la mimesis son esencialmente antropoldgicos y sociolégicos, es decir,
culturales, e incorporan tanto la historicidad de Jauss como la idea de acontecimiento de Iser.
Dentro de esta estructura formal, sus contenidos son (deben serlo forzosamente) generadores de
identidad; parten de (mimesis 1) y producen (mimesis Ill) una identidad perfectamente
individualizada.

La pregunta por la utopia no es entonces solamente literaria ni politica ni sociolégica o
filosofica. Mientras que la utopia literaria es, ante todo, un lenguaje, un tipo de discurso que
permite construir un tipo especifico de mundo posible, desde un punto de vista hermenéutico es
mucho mas. Es preciso verla como accidon mimética, generatriz de accion transformadora, que
puede vincularse en particular con la idea de Mundo Posible. Por lo tanto, esbozando una
definicion formal del género, podriamos decir que:

La Utopia es un tipo particular de mundo posible, configurado a través de hechos (los
referentes del texto-Mimesis 1l) en el espacio l6gico (Mimesis |) para crear el mundo posible o
contrafactual (mimesis Ill) que implica una reconfiguracion del mundo de referencia. La Historia,
incorporada en forma de relatos dentro de la mimesis, es el elemento central que le otorga
verosimilitud a este tipo de mundo posible.

Seria valido pensar al texto utépico como parte de un Sistema, la Utopia, proceso que
reconfigura el imaginario del mundo, el componente no concreto de la realidad, de una manera
positiva a través de la enunciacion de un texto que proponga un mundo posible’. De este modo,
hemos extraido de la idea de utopia sus elementos esencialmente tematicos (politicos, histéricos,
sociologicos, etc.) para quedarnos con sus componentes formales: una accién o proceso que
reconfigura un mundo o estado ideoldgico inicial a partir de un texto de ficcidn que reordena y
proyecta las posibilidades del futuro para un narratario a partir de una trama que construye
mundos posibles especificamente verosimiles para él.
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Entendemos que el horizonte del sistema es construido por el texto, particularmente desde
la instancia de la recepcion. Es el receptor desde la instancia de recepcién quien en definitiva
concluye definiendo el sistema. Mas alla de las ideas esbozadas en el texto, su calidad de utépico
depende del lector y, como diria Umberto Eco, de su enciclopedia y de la encrucijada con sus
expectativas.®

Una historia del pensamiento utdpico seria entonces una historia de horizontes, y de la
forma en que éstos son modelados, y de la distancia hasta ellos, y de como atravesar sus limites.
La forma, muchas veces siniestra, otras, de espléndidas promesas, las menos, de mera reflexion
acerca del tiempo y del progreso, que ha adoptado este horizonte para los hombres, determiné (y
aun determina) el sentido mismo del presente. Estas formas del devenir se hacen visibles para
mostrarnos el mundo maravilloso que fue y que es posible recuperar (la Edad Dorada), o el
Paraiso y el Infierno (la utopia absoluta y la absoluta distopia de las religiones monoteistas y
mesianicas), o los Mundos Posibles que pueden construirse con las herramientas humanas (la
utopia del Progreso y del gobierno perfecto), o los Mundos Prisiones construidos con esas mismas
herramientas humanas de la utopia. De este modo, una ficcidbn que tiene la virtud de poder
ramificarse dentro de la Historia y la Politica, pone al presente, a nuestro hoy, ante advertencias
que, como las de un antiguo oraculo, no deberian desoirse.
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Notas

' Entendemos por «interdisciplinario» un concepto diferente de «multidisciplinario», en cuanto las disciplinas no
se aplican de manera multiple pero aisladamente, sino de manera integrada, definiendo un unico objeto (complejo) de
estudio para todas ellas, y no redefiniéndolo individualmente para cada una de ellas (estariamos ante una multitud de
objetos de estudio simples).

2 Para ampliar este concepto, consultar CAVALLETTI, Andrea, Mitologia de la seguridad: La ciudad biopolitica,
Buenos Aires, Adriana Hidalgo, 2010., o al mismo autor en MANNHEIM, K., Ideologia y utopia, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1941.

% Desde fines del siglo XIX y durante el siglo XX se desarrollo el subgénero de la Ucronia, en donde el principio
espacial fue desplazado hacia una organizacion temporal. La Ucronia es en todo equivalente a la utopia, salvo que los
hechos son ubicados en «otra l6égica temporal». Sus «posibles narrativos» dependeran de la concatenacion de hechos
en el tiempo, y no en el espacio. El aislamiento utépico, que permite un desarrollo paralelo e independiente, es
modificado con distintos «tiempos posibles», algunas veces simultaneos a nuestro presente. Cito como ejemplo The
Man in the High Castle, de Philip Dick, acaso la mas famosa de las ucronias, que propone, en un curioso juego
histérico, un mundo en donde ha triunfado el nazismo en la Segunda Guerra Mundial y en donde es EE.UU. y no
Alemania la potencia que ha quedado dividida en dos.

* Koselleck ensaya algunas definiciones sumamente ilustrativas:

la experiencia es un pasado presente, cuyos acontecimientos han sido incorporados y pueden ser
recordados. En la experiencia se fusionan tanto la elaboracién racional como los modos inconscientes del
comportamiento que no deben, o no debieran ya, estar presentes en el saber. [...] la Historia se concibi6 desde
antiguo como conocimiento de la experiencia ajena.

Algo similar se puede decir de la expectativa: esta ligada a personas, siendo a la vez impersonal,
también la expectativa se efectia en el hoy, es futuro hecho presente, apunta al todavia-no, a lo no
experimentado, a lo que sélo se puede descubrir (KOSELLECK: 336-337).

® Preferimos el concepto de dialogia al de dialéctica basicamente a raiz de su provisionalidad.

5 Este esbozo busca sintetizar lo que Ricoeur explica minuciosamente en el Cap. Il de la primera parte de
Tiempo y Narracién. (RICOEUR, 2007: 113-161)

" La idea de pre-comprension del mundo encierra en si ademas los recursos simbdlicos del campo practico,
que en el autor francés determinaran:

qué aspectos del hacer, del poder-hacer y del saber-poder-hacer derivan de la trasposicion poética [de
la accion]. Si, en efecto, la accién puede contarse, es que ya esta articulada en signos, reglas, normas: desde
siempre esta mediatizada simbdlicamente. [...] El término simbolo introduce, ademas, la idea de regla [reglas
de descripcion y de interpretacion para acciones singulares] sinon en el de norma. [...] son «programas» de
comportamiento; como ellos, dan forma, orden y direccién a la vida. RICOEUR, 2007: 119-122)

8 Ricoeur explica esta funcion mediadora del siguiente modo:

La trama es mediadora por tres razones al menos. En primer lugar, media entre acontecimientos o
incidentes individuales y una historia tomada como un todo. [...] extrae una historia sensata de una serie de
acontecimientos o de incidentes (los pragmata de Aristoteles); o que transforma estos acontecimientos o
incidentes en una historia. [...] En segundo lugar, la construcciéon de la trama integra juntos factores tan
heterogéneos como agentes, fines, medios, etc. [...] La trama es mediadora por un tercer motivo: el de sus
caracteres temporales propios. Por generalizacion, ellos nos autorizan a llamar a la trama la sintesis de lo
heterogéneo. (RICOEUR, 2007: 131-132)

° Esta idea de positividad la empleamos no en un sentido valorativo de mayor bien o mal, sino como capacidad
de ir mas alla del horizonte de posibilidades. Este texto podra ser tanto utdpico como distépico o ucrénico, incluso
mistico y religioso (y no necesariamente de ficcion) en cuanto estos proponen un destino.

® De este modo, podemos distinguir dos conceptos de Utopia que pueden ayudarnos a discriminar
adecuadamente los abusos del término:

1. Utopia, y su contrario, Distopia, como Sistema, en cuanto desarrollan un ciclo de proyeccién de
posibilidades con el objeto de reconfigurar el mundo de referencia. Este proceso comprende necesariamente
un texto o discurso como eje y elemento de proyeccion y mediacion de un mundo posible y alternativo.

2. Utopia y sus variantes, Distopia y Ucronia, como textos de ficcién que delimitan el horizonte de
posibilidades del proceso a partir de las condiciones de su recepcion. El texto es un subsistema que regula los
eventos posibles dentro del sistema a partir de su funciéon de mediacion entre dos mundos.
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